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｢言葉､言葉､言葉｣の後に｢それが全てだ｣と
来れば､これはゲーテのセリフ｡私の場合は漢字に
なったり平仮名になったりした挙句に｢--｣で終
わる｡いささか言葉で疲れているらしい｡
9月の末に､県の農林水産部主催の｢にいがた農
山漁村男女共同参画推進ビジョン｣改定のための委
員会が開かれた｡席上､まず問題となったのはビジ
ョンの名称だった｡
皆さんすでにご存知のとおり､県の男女共同参画
基本計画は､貯余曲折の末ではあるが｢男女平等推
進プラン｣と命名されたし､現在立案中の条例案で
も｢男女平等｣の語を使うことで検討が進んでいる｡
知事の意向は､ ｢男女共同参画では弱い｣というこ
とであるらしい｡ビジョン改定の検討に入った農林
水産部のプロジェクトチームも､知事のこの意向を
受けて､これまでの｢にいがた農山漁村男女共同参
画推進ビジョン｣という名称の変更を考えた｡だが､
｢男女共同参画｣をそのまま｢男女平等｣と置き換
えるのでは､ ｢荷が重い｣と言い出したのである｡
しかし､知事の言う｢弱い｣も､農林水産部の言う
｢荷が重い｣も､私には意味不明に近い言葉だ｡
これまた周知のことながら､ ｢男女共同参画｣と
いう言葉自体が､ ｢男女平等｣ではとても国会の通
過は望めなかった基本法を､頭の固い議員の皆さん
に納得させ､通過させるためのの｢言い換え｣とし
て登場してきた､由緒正しからざる､胡散臭い言葉､
言うなれば方便である｡そうであるなら､言い換え
によって伝えるべき肝心の中味が変わることはあり
えないし､また､あってほならないと考えるべきで
あろう｡にもかかわらず､再三再四周知のことなが
ら､ ｢男女共同参画基本法｣の名称で上程された基
本法は､ ｢男女共同参画社会基本法｣に名称変更さ
れて可決･成立した｡
これに賛成した国会議員の皆さんは､名称変更で
何かが変わったと考えたのであろうが､それはとん
でもない勘違いというものだ｡なぜこの基本法が今
必要なのかという理由を考えれば､私たちの直面す
る問題が名称の小手先の変更でどうにかなるような
代物ではないことは一目瞭然である｡もちろん､基
本法制定が必要な根拠とはいっても､政府が考える
それと私たちにとってのそれが同じであることな
ど､およそ考えがたいことだけれども｡しかし､い
ずれにせよ､共同参画社会の達成は｢最重要課題｣
である｡そしてその｢男女共同参画｣の中味はと言
えば､日本政府代表団が2000年国連女性特別散会で
明言したとおり､ gender equality､すなわち｢男
女平等｣である｡
県が達成しなくてはならない課題が｢男女平等｣
である以上､基本計画や条例やビジョンの正しい名
称とは､これを正確に表現するもののことである｡
どう表現するのが正確かが問題で､それが｢弱い｣
か｢重い｣かといったニュアンスの問題は二の次･
三の次である｡これを一番に考えることは､むしろ
問題の本質をすり替えて言葉の意味を唆味にするも
のである｡知事の｢共同参画では弱い｣という意向
は､基本計画をはじめとする文書に掲げられる名称
を｢男女平等｣という内容を正確に表現するものに
変えるという点で､望ましい結果を生んだが､ここ
に至るには事柄の本質をめぐる突っ込んだ議論があ
ったはずだ｡しかし､それがなければ､言葉のニュ
アンスから入る検討は､けっして良い結果は産まな
いだろう｡
さて､ ｢平等｣では荷が重いと考えた農林水産部
が示したビジョンの名称案は､何であったか?　日
く､｢にいがた農山漁村男女平等参画推進ビジョン｣｡
ここには､ ｢男女共同参画基本法｣を｢男女共同参
画社会基本法｣にして国会を通過させたと同じ発想
が現われている｡つまり､何かを付け加えると意味
が唆味になるという原理だ｡ ｢平等｣という語の強
いニュアンスを｢参画｣を付け加えることで和らげ
よう､というのである｡そうすれば､荷の重さも軽
減する､というわけである｡
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しかし､この方法が使えるのは､ ｢共同参画｣が
｢共同｣に｢参画｣を付け加えたものであると理解
した場合だけだろう｡ ｢共同｣と｢平等｣は同一の
カテゴリに属していて､にもかかわらず､ ｢共同｣
より｢平等｣の方が意味が強いとすれば､ ｢共
同｣< ｢平等｣だということになる｡ならば､ ｢共
同｣ + ｢参画｣と同じ原理で｢平等｣ + ｢参画｣と
いう言い換えが可能だ--0 ｢共同参画｣では弱い
という知事の意向ではあるけれども､ ｢平等｣とい
うのはあまりに強すぎる､とするプロジェクトチー
ムは､こう考えたのではないだろうか｡ ｢共同参画｣
では弱いが｢平等｣では強いのは､ ｢平等｣の方に
は｢参画｣が入っていないからで､だから｢共同｣
を｢平等｣に換えて意味を強め､さらに｢参画｣を
付けてもう一回意味を弱めればよい--と｡
けれども､この手法は原理的に不可能である｡な
ぜなら､ ｢共同｣と｢平等｣が同一カテゴリに属し
はしないからだ｡ ｢共同参画｣という語の成立事情
を思い起こせば､ ｢共同参画｣の四文字が｢平等｣
の二文字の言い換えであることは明白である｡だか
ら､言い換えと付け加えで強めるという方法は適用
できない｡ ｢平等｣ - ｢共同参画｣であるのだから､
｢平等参画｣ - ｢平等｣ + ｢参画｣ - ｢共同参
画｣ + ｢参画｣であって､したがって｢共同参画参
画｣と言っていることになってしまう｡これはもは
やお笑いでしかない｡
とはいえ､ここまでは､法律文書の名称をめぐっ
て役所や議会で日常的に繰り返される非論理的な言
語操作のお話である｡だが問題はそのあとにある｡
農業関係者を代表する何人かの女性委員の意見は､
驚くべきことに､ ｢平等｣では全てが平等なので､
かえって女性の負担が大きいから､それが少ない
｢共同｣のほうがいい､というものだったのである｡
女性の負担のほうが大きくなるような社会は､男女
平等な社会とは呼ばないはずだ｡にもかかわらず､
こうした意見があげられるのである｡
これにはいくつかの原因が考えられるだろう｡一
つは､ ｢男女平等とは､男も女も同じだけの生産労
働を分担することだが､家事と育児は女の仕事｣と
いうような悪質な説明をしてきた者がいるのではな
いかということ｡誰か特定の悪意ある扇動者を想定
しなくても､男性の大半は家庭では家事も育児もし
ないという現実がある以上､公式の場で男性が男女
平等を説く発言をすればするほど､ ｢男女平等｣そ
のものが胡散臭いものになっていった､ということ
は考えられる｡ ｢こういうのは本当の平等ではない｣
と反論する者がいなければ､胡散臭さはさらに高ま
るだろう｡
また､こうも考えらjtる｡新しい思想というのは
一部の先鋭的な人々の主張から広まるものだ｡しか
し､それが一部の先鋭な人々のものである限り､そ
れまでの伝統的な生活をしてきた人々にはそう簡単
には広まらない｡このギャップが､平等を求めた過
去の運動とその主張に対して否定的な風潮を作って
きたのだ｡
とはいえ､これらは｢平等｣という言葉がスロー
ガンに成り下がったときの否定的な判断を導くもの
ではありえでも､だからといって､これが理由で
｢共同｣というスローガンの価値が高まるとは考え
られない｡一部には､ ｢参加｣が｢参画｣ -と発展
し､それが今｢平等｣と言い換えられようとしてい
るという理解もあり､こう理解する人々は､えてし
て､ ｢平等｣という言葉の｢強さ｣に怖れをなす｡
いずれにしても､現に､共同参画社会基本法が｢平
等法｣でなくてよかったと考える一群の女性が存在
し､その人々が男女共同参画社会の形成を望んでい
るのは事実だ｡この矛盾がとかれないことには､何
かあるたびに言葉をめぐる中身のない議論が繰り返
されるだろう｡なにしろ､以上の議論で出てきてい
るのは､これらのいくつかの言葉をめぐる｢ニュア
ンス｣や｢イメージ｣の対立であって､その内実に
ついてはまるで議論になっていないからだ｡
私の専門は哲学である｡一般の人々から見ると､
言語に対して一種独特な(というか､本人はしごく
当然なと思っているのであるが)接し方をしている｡
その哲学の観点から見れば､語の意味を規範文法
的･辞書的に記述することは不可能だし､あえてそ
うしたことを試みたとしても､それは､言語の正し
い使用法を知っていると自惚れている知識人による
一般大衆の支配にしかならない､といった程度のこ
とは重々承知している｡
言語は変化するものだ｡そして､変化はいつでも､
一時代の一定の普遍性を持ったゆるい規範からの逸
脱として始まる｡古い蛭橋を捨て去ろうとする時に
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は､かならず新しい言葉が生まれる｡変化には言葉
が伴うのだ｡時代は言葉によって自覚され､切り開
かれ､言葉は時代と共に滅びるoそjlだから､ ｢正
しい言葉の使い方はこれだ｣とか､ ｢それは言葉の
正しい意味ではない｣などと叫んでも全く無意味で
ある｡
しかし､言葉の意味を問題にしないでよいのでは
ない｡むしろ､新たな事態を自覚し､表現し､連帯
し､世界を切り開いていくためには､言葉の意味を
共有できなくてはならない｡ ｢共同参画｣の本当の
意味は｢平等｣なのだと口を酸っぱくして繰り返し
ているのは､その｢共有｣のためだ｡にもかかわら
ず､国会でも県議会でも､果ては私如きが出席して
いる県の委員会でさえ､言葉の中味ではなくそのニ
ュアンスだけで議論が進展している｡内容が問題に
ならないこの状況は異常と言うしかない｡
語られなくてほならないのは､論じられなくてほ
ならないのは､平等な社会とは何かであり､いかに
してそれを作るかであり､そのために別二を変えな
くてほならないのかであり､こうした全てが､社会
の全体･制度の全体の中で､さらには歴史の中でど
う位置付けられなくてほならないかである｡この議
論がたとえ抽象的であっても､しかし､それをなお
ざりにはできない｡なぜなら､それこそが作り上げ
るべき社会のビジョンだからだ｡ビジョンの構想に
は両性が平等に関わるのでなくではならない｡そう
でなくてはgender equalなどジョンは策定不可能
だ｡結果としての平等だけではなく､過程そのもの
が平等でなくてはならない｡しかも､平等が達成で
きていないという現実から出発するのでなくてはな
らない｡
だからこそ､いい加減でニュアンスの話はやめに
しよう｡中味の話しをしよう｡そうしたニュアンス
が今なおあるということを前提とした上で､このニ
ュアンスを乗り越えていくために､内実の話をしよ
う｡
言葉､ことば､コトバ--分断のことば､連帯の
ことば-
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